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 前言

 
 

 

互联网对金融这一传统且最具保守色彩行业的改变正成为不可阻挡的趋势。2015 年 3

月 23 日，中国工商银行正式发布了互联网金融品牌“e-ICBC”和一批主要产品，成为国内

第一家发布互联网金融品牌的商业银行，这也标志着中国最大的商业银行已经全面加快互联

网金融战略的实施。互联网金融的银行业玩家终于做出实质行动。 

对于银行而言，互联网并不是新鲜事物，互联网在较早的 Web1.0 时代开始便作为商

业银行的业务渠道之一而存在并不断发展，而伴随电商而迅速发展的第三方支付也未对银行

业构成任何威胁。但在 2013 年 6 月 13 日，支付宝基于原有第三方支付的积累，携余额理

财产品余额宝的上线引爆了吹响了互联网企业向金融理财领域进军的号角。余额宝在一年内

用户数突破 1 亿，成为世界第四大货币基金。在 2014 年春节，微信凭借强大的社交平台属

性，通过“抢红包”这一创意性的社交互动迅速绑定大量银行卡，为其后续推出的一系列金

融理财产品打通支付通道。随后，京东“白条”、京东众筹等一系列互联网金融产品上线，

百度借“百度钱包”、“百度理财”等产品布局互联网金融市场。在这场互联网理财盛会中，

各银行、基金、电信运营商、互联网巨头相继发布互联网理财产品。不论产品实际发展情况

如何，首先解决产品有无的布局问题。 

从本质上讲，余额宝、理财通等“宝宝类”理财产品更多是渠道创新，是在原有用户聚

集平台上导入既有的货币基金理财产品，是一种产品加法。结合本次调研数据等数据可以确

定，不同平台的表现差异巨大，竞争格局已经稳定。该类理财产品的进一步发展有赖于对产

品本身的深层次创新。： 

1， 余额宝与原有支付平台属性联系紧密，切入的痛点选择非常准确，产品拓展非常自

然； 

2， 余额宝具有相当大的先发优势，在迅速建立优势地位后，其他跟进者如沿用余额宝

的产品加法策略，已经不可能超越余额宝。 

3， 互联网行业的“数一数二”现象。在理财通借助微信平台，通过创新社交互动绑定

银行卡从而推动理财产品售卖后，其他平台已经没有机会。 

对于官方定位为“全新支付方式”的京东白条，其实质是一种消费金融产品。相对“宝

宝类理财产品”，京东白条的产品本身创新性更强。京东立足其电商平台原有属性，基于消

费数据的信用管理则可以称作基于大数据技术的产品创新的典型。而京东白条的业务发展的

制约因素则主要在于市场需求的发展，以及产品吸引力的进一步提升。 

对于市场热点之一的 P2P 平台，目前其数量已超千家，行业成交量不断创新高。第三

方网贷资讯平台网贷之家发布的最新报告显示，2015 年 5 月 P2P 网贷行业整体成交量达

609.62 亿元，环比 4 月上升了 10.55%，是去年同期的 2.7 倍，P2P 网贷行业历史累计成
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交量已突破 6000 亿元。按照目前增长态势，预计 2015 年 P2P 网贷行业全年成交量将突破

8000 亿元。但对于该行业， P2P 平台未与贷款人的支出活动直接关联，而只是作为单纯

的融资理财平台存在，平台属性较为单一。贷款人对各平台的用户粘性较低，而对于投资人，

其理财活动更多依据收益率及投资安全性影响，也较难维持平台的高黏性。同时，征信问题

仍需模式突破，而不断发生的平台跑路亦成为行业挥之不去的阴影。此外，金融业作为被严

格监管的行业，政府对 P2P 的监管不会长期失位。我们相信，在政策空间允许的前提下，

对于处于快速成长阶段的行业，业务发展和平台整合的趋势将促使竞争优势更加集中。 

那么，互联网金融发展的愿景是怎样的？ 

互联网金融的发展，是以满足大众金融需求为核心课题，以在线支付为起点，借助互联

网，尤其是移动互联网的连接优势，发挥信息沟通及大数据技术，从而最终实现十分便捷、

十分灵活、十分透明、个性化、实时化、数据化的全方位金融服务。互联网金融最终将完全

融入到我们的生活中，成为一种不会刻意关注的而自然而然间享受的服务。但在现实中，传

统金融业和互联网企业由于其企业基因的天然差异，选择的具体道路存在差异： 

目前，以银行业为核心的传统金融行业发展互联网金融，大致会包括以下三个方面的发

展，即数据互联、业务互通、个性互动。 

1， 数据互联：即以客户为核心，将其各种基础属性数据、金融消费数据及其他相关数据的

互联，同时，借助大数据及云计算技术，为提供实时化、场景化的金融服务创造基础条

件。 

2， 业务互通： 这点其实并不新鲜，银行业混业经营就可以看作是业务互通的表象之一，

但此处的业务互通，涵盖的业务内容则更为广泛，包括消费、支付、理财、保险、融资

等 2B2C 等的各项金融需求，而其实现中则更加以消费者为中心，而不是目前的以银行

自身为中心。业务互通的目的在于金融产品的品类多样化化和模块化，产品碎片化是其

在产品方面的准备。 

3， 个性互动：数据时代，个性互动的核心在于，针对某个场景，在合适的时间，通过合适

的渠道，将针对性的产品和服务提供给客户。 

而从互联网企业方面来看，其互联网金融业务的切人角度则与传统金融企业完全不同。

互联网企业更多通过痛点的突破而切入的金融服务的某一个细分领域，以此聚拢用户，积累

流量，待核心业务巩固后才有可能以此为基础进而拓展其他金融服务。例如，支付宝以第三

方支付为基础，逐渐拓展到余额宝理财、票务、缴费、团购、旅游等各生活服务项目。例如，

微信则是借理财通为主要阵地，在通过抢红包活动绑定大量银行卡后，业务拓展至手机充值、

电商、团购、票务等业务。得益于电商、O2O 等互联网消费平台的发展，消费金融是互联

网企业易于突破的方面，P2P 平台对个人融资进行攻关， 而企业融资则会是传统金融最后

的堡垒。 
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本报告基于对 2551 名 FT 中文网读者进行的问卷调查，试图勾勒目前网络支付、互联

网理财及 P2P 平台等在不同年龄、不同城市及收入水平人士中的发展以及各个主要平台的

表现。 
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被访人士背景及人群构成： 

本次调研共 2551 名被访者，其中以男性为主，男性占 85%,女性占 15%。 

 

年龄分布： 

30 岁及以下的职场新生代占总样本的 29%，

31-40 岁的职场中坚人士占到总样本的 32%，而

年龄在 40 岁以上的职场领袖则占总样本的 39%，

略高于其他两个年龄段。 

 

城市分布： 

北上广深四个一线城市的样本占到总样本的

36%，其次是各省会城市及经济发达市构成的二

线城市，占总样本的 33%，其他为三线城市及以

下地区的样本，占总样本的 31%。 

 

受教育程度： 

受访人士整体受教育水平较高。其中，本科、大

专学历者是主体，占到总样本的 68%，其次是硕

士（19%） MBA/EMA 学位及博士学位持有者占

比为 13%。 

 

公司职位： 

公司职位在总监及以上，包括 C 级别管理者的高

级管理人员占总样本的 23%，经理级中层管理者

占到 46%，其他 31%的被访者为普通员工。 

 

个人收入水平： 

个人月收入在 1 万元以下的占 54% ，在

15000-30000 元人民币的占总样本的 26%，个人

月收入在 3 万元以上的被访者占 20%。 
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资产规模： 

资产规模在 300 万元人民币以上的占 28%，在

8000-15000元人民币以及个人月收入在8000元

以下的被访者分别约占三分之一。 

 

 

主要分析维度的对应样本量： 
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第一部分：网络支付使用情况 

1.1：网络支付使用普遍，总体达到 85%。 

图 1.1.1：不同背景人士网络支付使用率 

 在过去 3 个月中，曾经进行过

网络支付的比例达到 85%。 

 网络支付在低年龄群体中更为

普遍，其中，96%的 30 岁 以

下的被访者过去 3 个月曾经发

生网络支付，而其在 41 岁以

上的人士中的比例则仅为

74%，网络支付表现出更为明

显的代际差异。 

 而城市级别、收入和资产水平

等背景造成的使用率差异较

小。网络支付已经渗透到了各

城市级别、各收入水平的消费

人士之中。 

 

 

 

 

题目： 请问您在过去 3 个月是否使用过支付宝、财付通等第三方支付工具？（单选） 

 

 
 



 

7 
 

1.2： 网络支付使用情境有哪些？ 

总的来看，第三方支付平台的平均使用情境达到 4.5 个，支付情境相当丰富。 

网上购物支付是使用网上银行最普遍的情况，96%的被访者过去三个月曾经进行网购

支付。其次是手机充值（71%）和信用卡还款（48%）。 

同时，第三方支付平台已经成为用户重要的转账平台，包括亲友间转账及自己的银行账

款与支付平台账号之间的转账。 

不同年龄被访者的比较：低年龄人士的使用情境更为丰富，尤其是在将转账等方面，其

使用比例明显高于高年龄人群。 

图 1.2.1：不同年龄被访者网络支付使用情境 
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不同城市级别被访者的比较：高级别城市被访者对网络支付的使用情境更为丰富。值得注意

的是，网购支付、手机充值和转账服务三方面，三级城市被访者的使用率已达到高级别城市

的水平。而一线城市在线下商户小额支部和收发红包等方面则更普遍。 

图 1.2.2：不同城市级别被访者网络支付使用情境 

 

问题： 请问您在过去 3 个月使用过支付宝、财付通等第三方支付平台上的以下哪些功能？（多选） 
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不同收入水平被访者比较：总的来看，中等收入对网上银行的使用情境相对更多。手机充值

在低收入人群中更为普遍并随着收入水平提高而降低。而中高收入人士中更多派发电子红包、

水电燃气缴费和向线下商户小额支付。 

图 1.2.3：不同收入水平被访者网络支付使用情境 

 

问题： 请问您在过去 3 个月使用过支付宝、财付通等第三方支付平台上的以下哪些功能？（多选） 
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不同资产规模被访者比较：总的来看，不同资产规模的消费者对网上银行使用情境的丰富度

基本一致。与不同收入水平表现出的特点相似，低资产人士更多手机充值，而中高资产人士

更多进行水电气缴费和收发电子红包。 

图 1.2.4：不同资产规模被访者网络支付使用情境 

 

问题： 请问您在过去 3 个月使用过支付宝、财付通等第三方支付平台上的以下哪些功能？（多选） 

  

 
 


